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ONSOZ. 

R ahmetli Ibrahim Kafesoglu 1977 yilmda bu kitabin Ok baskisinda surdan 
soylemi§ idi: "Her millet maddi imkanlari ve manevi degerleri ile bir kiiltiir 
biittiniidiir. Bir millet ya§amakta ise, onun bir kiiltiirii olacaktir. Biz de, a§.yk. 4000 
yilhk tarihe sahip Turk milletinin kultiiriinii ara^trrdik. Asya bozkirlannda geli^tirilen 
bu kiilturii Qe§itli cepheleri ile, belirtmeye pah^tik. Kiiltiir unsurlannm da zamanm ve 
pevrenin §artlarina uygun bazi degi^iklikler gosterdigi, fakat ana vastflarim daima ko- 
rudugu gerpeginden hareket ederek yaptigimiz i§, biitiin yonleri ile Tiirk mOletince 
ortaya konup geli§tirilmi§ kiiltiiriin Qatismi kurmak ve onun yiizyillarca karakterini 
muhafaza eden ozelliklerini tesbit etmek gayretinden ibarettir. Konu a^tsmdan ilk 
deneme durumunda olan bu eser yurdumuzda, gelecek ilmi ara^tirmalara bar yon 
verebilirse kendimizi bahtiyar sayacagtz." 

Kafesoglu'nun son 25 yilhk emeginin mahsulii olan bu eser yayinlandigt o tarihte 
biiyiik yankilar uyandirdi ve ?abucak tiikendi. Bu eser ile Cumhuriyet tarihinde ilk 
defa "Tiirk Mili! Kiiltiirii", ilmi temeller iizerine oturtuldu. 

Tiirk Milli Kiilturii, bugiin tarihpi olsun veya olmasm ge^mi^ini merak eden herkesin 
elinden dii^meyecek kaynak, bir eser hiiviyetim ta§imaktadir. l§te bunun l^mdir ki, 
son 20 yilda yazilan tarih kitaplannda biitiin yazarlar, Kafesoglu'nun ortaya koydugu 
ilmi ger^ekler di§ma fikma cesaretini gosterememi§lerdir. Ayrica eser bugiin Tarih 
Bbliimii'niin oldugu biitiin Fakiiltelerde ders kitabi olarak okutulmaktadir. 

Eserin ikinci baskisi 1982 yilmda yapildi. Bunu takip eden her yilda bir baskisi daha 
yapilarak 1997'de 15. baskiya ula§ti. Ulkemizde ilmi bir eserin her yil yeni bir baski 
yapmasi ender goriilen hadisedir. Bu da eserin yalmzca iiniversite Qevresinde degil, 
aym zamanda halk arasmda da okundugunu gostermesi a?isindan son derece 
onemlidir. 

Maalesef Tiirk Milli Kiiltiirii adh eser bundan onceki baskilannda -rahmetlinin de 
saghgmda §ikayet ettigi gibi-, hocamn §amna yara§ir bir §ekilde basilmadi. Hurufat 
sistemi arzu edilen teknik giizellikte degildi. Merin iperisinde "italik" tarz da yoktu. 




§atolar siki§ik idi ve gozleri oldukqa yoruyordu. Ciltlerde iplikli diki§ kullamlmadigi 
ipin yeni ahnan kitaplar hemen dagihyordu. 

iste biitiin bu olumsuz durumlara son vererek eseri "istenilen ve de arzu edilen se- 
viyede" basma i§ini iizerine alan, bunda da muvaffak olan Otiiken Ne^riyat yetkili- 
lerine, hususiyle tertip, tanzim ve tashihinde hipbir fedakarhktan kapinmayan Erol 
Kilinp dostumuza ailesi ve §ahsim adina §ukranlanmizi sunanz. Ayrica eserin yeniden 
dizilmesi sebebi ile tashihi ve indeks'inin hazirlanmasmda biiyiik emek sarfe-den 
asistan arkada§lanmiz Ali Ahmetbeyoglu, Mualla Uydu, Orhan Dogan ve Ab- 
durrahman Kaplan'a te§ekkiir ederiz. 

Eser, rahmetli hocamin arzu ettigi §ekilde basildigi iqin, o kadar mutluyum ki.... 

Abdiilkadir DONUK 
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KULTUR ve MEDEMYET 




A- KULTUR VE MEDENtYET FARKI 



Kultiir kelimesinin ?e§itli manalan vardir. Aslmda Latince'de "topragi 
i$leme" demek olan bu tabir, sonralan Bati Avrupa dillerinde kazandigi 
"yiiksek umumi bilgi" manasi ile Tiirkge'ye de girmi§tir. Kultiir sozii biraz da- 
ha hususile§tirilerek §u tabirlerde de kullamlmaktadir: ibtidai kultiir, ileri 
kultiir, be§eri killtilr, teknik kultiir, yerlefik kultiir, a§iret kultiirii, kultiir kavim- 
leri-tabiat kavimleri vb... Fakat bu deyimlerde de "kiiltiir"iin manasi, geregi 
kadar a?ik degildir. Ba§ta sosyologlar ve sosyal psikologlar olmak iizere, 
umumiyetle kultiir tarihgilerince "kiiltiir" kelimesinin ilmi yonden ifade etti- 
gi kavram ajagidaki §ekillerde belirlenmege 9ali§ilmi§trr: 

"Bilgiyi, imam, san'ati, ahlaki, hukuku, orf-adeti ve insamn cemiyetin 
bir iiyesi olmasi dolayisiyle kazandigi diger biitiin maharet ve itiyatlan ihtiva 
eden miirekkep bir biitiin." (E. B. Taylor) 

"Bir toplulugun ya§ama tarzi." (C. Wiesler) 

"Atalardan gelen maddi-manevi degerler yekunu." (E. Sapir) 

"Insamn tabiati ve kendini idare etme yolu ile bizzat meydana getirdigi 
eser." (A. Young) 

"Bir toplulukta orf ve adetlerden, davram§ tarzlanndan, te§kilat ve te- 
sislerden kurulu ahenkli biitiin." (R. Thumwald). 

"Umumi olarak inanflar, deger hiikiimleri, orf ve adetler, zevkler, kisa- 
ca insan tarafindan yapilmi? ve yaratilmi§ heiyey." (A. K. Kohen) 

"Bir millet fertlerinin ijtirak halinde bulundugu manevi hayat." (F. A. 
Wolf) 2 . 

A. Vierkand §oyle der: "Bir yabana, bir kabilenin hudutlanm adet ve 
ya§ayi§ §ekillerinin degi§mesi ile kavrar; giyinmenin ve siislenmenin ba§ka 



Tafsilat ipn bk. M. Turhan, Kiiltiir Degi^meleri, s. 27-36; M. Eroz, Iktisat Sosyolojisine Ba$langi$, s. 
83 vd. 2 M. izzet, Milliyetqilik 
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bir tarzi, ev e§yalannm aynhklan, ba§ka silahlar, yeni §arkilar, danslar vb... 
Diger taraftan biitiin bunlar ayni kabilenin kiiltiiriinde degi§mez" 3 . 

Goriildiigii iizere, bu tariflerde dikkati geken ortak noktalardan biri 
"kiiltiir"iin daha ziyade her toplulugun kendine mahsus ya§ayi§ ve davram§ 
tarzi olmasidir. Kiiltiiriin bu manasi Z. Gokalp tarafmdan yapilan tarifte da- 
ha da agik olarak belirmektedir: "Kultiir (hars), bir milletin dini, ahlaki, hu- 
kuM, muakalevi (intellectuel), bedii (estetUjue), lisani, iktisadi, fennt (thecni- 
que) hayatlarimn ahenkli mecmuasidir"*. 

Demek ki, belirli bir topluluga ait sosyal davram§ ve teknik kurulu§lar 
"kiiltiir"ii meydana getirmektedir. 

Medeniyet ise ba§ka bir mana ta§ir. Medeniyet milletlerarasi ortak deger- 
ler seviyesine yukselen an lay i^, davramg veya§ama vasitalan butimudur*. Bu 
ortak degerlerin kaynagi kiiltiirlerdir. Mesela "Bah medeniyeti" denildigi za- 
man, din bakimindan Hiristiyan topluluklann manevi-sosyal degerleri ile, 
miisbet ilme dayali teknik anlasjilir. Halbuki Bati medeniyetine bagli millet - 
lerden herbiri ayn bir kultiir toplulugudur: Musbet ilim sahasmda benzer 
an I ay i$ iginde olmalarma, "teknik"i ortaya koyma ve kullanmada birbirlerine 
yakin yollar takip etmelerine ragmen, bu milletler ba§ka ba§ka diller konu- 
§urlar; adetleri, gelenekleri, ahlak telakkileri, edebiyati (§iiri, mecazi, hatta 
latifeleri), masallan, destanlan, giizel san'atlan, folkloru ve hatta giyinijleri 
bir degildir. Hatta, hepsi de Hiristiyan inanci iginde bulunmakla beraber din 
karsjisindaki tutumlan da farkhdir. i§te bu ayn ayn inamj, egilim, dii§iince, 
kullam§ ve davram? tarzlan her milletin kiiltiir unsurlanm te§kil eder. O 
halde her topluluk bir kultiir sahibidir; diger bir deyi§le, her kiiltiir ayn bir 
toplulugu temsil etmektedir. Tiirk milleti de dili, toresi, dini, hukuku, dii- 
§iincesi ve hadiseler kar§ismdaki hususi davram§lan ile asrrlardan beri ya§a- 
makta olduguna gore bir mill! Turk kiiltiirii mevcut demektir. 

Buraya kadar yazdiklanmizdan §u neticeleri gikarmak miimkiindiir: 

1. Kiiltur, karakter bakimindan "hususi", medeniyet "umumi'dir. 

2. Medeniyet, "kiiltiir"lerden dogar. 

3. Bir kiiltiiriin varligi bir milletin mevcudiyetini veya bir toplulugun 
varligi bir kulturiin mevcudiyetini gosterir. Kiilturun dogu§unda, a§agida go- 
riilecegi gibi cografi durum ve insan unsuru ba§lica rol oynadigindan ve top- 

' Bk. Sosyoloji Dergisi, III, s. 174. Z. Gokalp, Turkfiiliigun Esaslar, s. 30; aym gorii§u payla^an 
B. Malinowski, vb...'nin du^iincesi igin bk. M. Eroz, ayn. esr., s. 86-90. 

5 Arapga'da aslen §ehir manastndaki "medine" soziinden iiretilmi§ olan "medeniyet" tabiri, liigat 
manasiyla "§ehirlilik" demektir ve "bedevi" (gol hallo, gogebeynin ziddi olarak kullamlmi^tir. Boy- 
lece de, -herbiri kendi kabile hayatmi siirdiiren gol halkrna kar§ihk-, ge§itli soy, dil, din ve gele- 
neklere sahip kiitlelerin doldurdugu jehirde geli^en ya§ayi§ birligini ifade etmijtir. Oolaytsiyle 
sosyal gergege uygun bir deyimdir. 



luluklar ancak yajadiklan bolge §artlannm etkisi altinda kendi kiiltiirlerini 
kurabileceklerinden, ?e§itli kiiltiirler arasinda ikrilik, yiikseklik vb. gibi, ayi- 
rrmlar yapmak, bazilanni iistu», bazilanm ibtidai saymak ilmi anlayi§a uygun 
dujmez. Bu gibi hiikiimlere, ancak, tek bir kiiltiiriin tarih iginde seyrinde 
mii§ahede edilen geli§meler agisindan, yani aym kultiiriin ge^itli devreleri 
birbiri ile kar§ila§tinhrken gidilebilir. Zira kiiltiirler de, temsil ettikleri ce- 
miyetle birlikte, zaman ve gevre icaplanna uyarak, bizzat sosyal degerler or- 
taya koyma veya di§ tesir yolu ile gelijirler. §u §artla ki, her kiiltiir oz vasfhn 
kaybetmez. "Ana-kiiltiir kalibi" belirli bir karakter halinde devam edip gi- 
der. 

Bu tarihi-sosyal geli§meyi gozden kagiran bir kisim Avmpa fikir adami 
ve bilgini bazi yanh§ "simflandirma"lar yapmi§lar, kendi kiiltiirlerini yiiksek 
ve iistiin, digerlerini geri ve ilkel sayarak; i§i, kultiir ile medeniyeti aym §ey 
kabul edecek kadar ileri goturmii§lerdir. Onlara gore, gergek kiiltur Bati 
medeniyetinden ibarettir ki, bunun da esasi "koylii kiiltiirii", yani tanma da- 
yali "yerleijik" hayattir. Nitekim ajagidaki teoriler bu temele oturtulmujtur. 
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B. MEDENiYETLERlN MEN§EI HAKKINDA 
NAZARlYELER 

A. EVOLUTION (GELl§ME. TEKAMUL) NAZARIYESt 

Bu teoride medeniyetin, vah§et devirlerinden zamanimiza kadar de- 
vamh ilerleme kaydeden insan kulturiinun mahsulii oldugu, ilerlemenin de 
basitten karma§iga dogru duz bir fizgi halinde, birbiri ile tutarli merhaleler 
a§ilmak suretiyle vukua geldigi iddia edilmi^tir. Buna gore, gelijmeye ayak 
uyduramadiklan igin iki bin yil oncesi seviyede kalan guniimuzdeki ibtidai 
kavimlerin kulturiinde, ilk merhalelerin canli izlerini gormek mumkundur. 
Yani bunlarm te§kilatinda, orf-adetlerinde, inang ve san'atlannda kadim 
medeniyetin on hatiralan hala mevcut bulunmaktadir . Evolution teorisi, in- 
san ruhunun her yerde bir ve aym oldugu du§uncesine dayanmaktadir, dola- 
yisiyle gesjitli topluluklar e§it §artlar altmda aym §eyleri viicuda getirmege, 
birbirine paralel §ekilde du§unmege ve aym mahiyette kejifler ve icatlar 
yapmaga muktedirler. Bu sebeple "paralelci"ler de denilen evolution nazari- 
yesi taraftarlannca her kavimde ayn ayn meydana 9tkan medeniyetler, para- 
lel §ekilde, kendiliklerinden geli§ip giderler. 

Fakat bu g6rii§ tenkitlere ugramijtir: Bir?ok sahalarda kiilturel ve sos- 
yal ilerleme bir gizgi halinde ve aym yonde gelijme gostermemektedir; za- 
man zaman degi§meler, duraklamalar dikkati gekecek kadar agiktir. Nazari- 
yenin en zayif tarafi, insanlik tarihinde tek bir kultur turuniin kabul edilme- 
sidir. Halbuki aym kiiltur dunyanm her yerinde mevcut degildir; birgok kul- 
turler vardir. Aralanndaki farklar bilhassa teknik aletlerde, din, san'at, sos- 
yal dayam§ma gibi manevi alanlarda gorunur. Bu itibarla "evolution"cularm 
karma§ik kultur olgulanm basitle§tirmeleri dogru bulunmami§tir . 

* Sk Bu nazariyenin ba?lica temsilcisi: A. L. F. Pitt-Rivers, The Evolution ofCulture, Oxford 1916 
Tafsilen hk. M. Turhan, aynesr., s. 4 vd. 



B. DIFFUSION (YAYILMA, tXTi$AR) NAZARIYESt 

Bu teori insanlar arasindaki sosyal munasebet temeline dayanir. Ger- 
9ekten en ibtidai kavimlerin bile birbirleri ile daima temas halinde oldukla- 
nna §iiphe yoktur. Boylece medeniyet "yayilma" imkanma kavu§mu§tur. 
"Diffusion"cular da, esasta kiiltiirde "geli$me"yi kabul etmektedir, fakat bu 
"geli§me" sebebini, topluluklann kaiyilikli tesirlerine baglamaktadirlar. Boy- 
lece bir kiiltiirden otekine sirayet eden kultur unsurlannm kaynaklanm ta- 
yin etmek uzere tarihe bajvuruldugu i9in bu nazariyeye "tarihgi ekoF' adi da 
verilir. Alman bilgini A. Bastian ile bajlayip (1881), tamnmi§ etnolog, cog- 
rafyaci ve jeopolitik9i F. Ratzel'in "Volkerkunde" (1-111,1885-1888) adh eseri 
ile temeli atilan bu teorinin hareket noktasi da insanlann taklit egilimleri- 
dir. "DiffusioiVculara gore, insan her yerde ba§kalannda gordugunu kolayca 
alabilmekte, ke§if ve icat gayretleri ikinci planda gelmektedir. 

"Tariiuji ekol" mensuplan iki gmba aynlmi§lardir: ingiliz Dijfusionculan 
ve Viyana Diffusionculan. 

1. ingiliz Diffusionculan 

Ingiliz grubunun baijinda yer alan G. Elliot Smith (olm. 1937)'e gore, 
diinya medeniyetinin besjigi Misir kit'asidir. Medeniyet yeryuziine oradan 
yayilmi§tir. iddiaya gore, yiiksek bir kiilturun meydana gelmesi i9in, buna el- 
veri§li bir 9evreye ihtiya9 vardir; her yerde "elverisjli 9evre" mevcut olmadigi 
i9in de "paralel" kulturler ortaya koymak miimkun degildir; halbuki Misir, 
medeniyetin yaratilmasina en uygim imkanlara sahip bulunuyordu; nitekim 
medeniyet, bu kit'aya uzakliklanna gore 9e§itli bolgelerde gittik9e zayifla- 
maktadir vb... 

ilk devirlerde insanlann kultur adina ne varsa hepsinden mahrum bir 
halde, adeta maymundan farksiz bir hayat surdiigu dujuncesinden hareket 
eden G. E. Smith, medeniyetin ilk i§igim Nil nehrinde tesbit ettigi kanaatin- 
dedir: Bu nehir yilin belirli mevsiminde muntazaman ta§ar ve mecrama ge- 
kilirken verimli kil tabakasi birakir. Burada kendiliginden yabani arpa yeti- 
§ir. Nehrin ta§masi eski Misirh'ya sulama tertibatmin kurulmasi liizumunu 
duyurmu§, arpantn zuhum da ziraat yapma fikrini vermuth. Diger taraftan, 
ta§an nehir sulannm kurak gunler njin muhafazasi, 9anak, 9omlek yapimmi 




ve depolar injami hatira getirmij, bu da bina ihtiyacim ortaya koymu§tur. 
Dolayisiyle ilk defa Misir'da sabit meskenlerde oturan giftgi bir halk kiitlesi 
g6runmu§tur. Aynca, Nil'in hep ayni mevsimde tajmasi da Misrrlida zaman 
ve takvim fikrini uyandirmij, antropoloji ve astronomi bu yolla ilerlemij, 
bundan da, inang sistemi olarak Gune? kbltu te§ekkul etmi§tir. Nil'in ta§ma 
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zamanmm yakla§tigini ilan ederek halki uyaran Firavun, halkm goziindc 61- 
mezlige yuksclmi§, hakimiyet telakkisi boylece belirmi§ ve hiikumdann ebe- 
diligi du§uncesi mumyalann, tapmak in§amm, olu gomme torenlerinin ve 
bununla ilgili olarak musikinin meydana gelmesine yol apmi§tir 6 . 

G. E. Smith'den ba§ka, W. J. Perry ve W. H. R. Rivers vb. gibi taraftar- 
lar 9 ve diger kiiltiir tarihyilcrincc medeniyeti "Misirhla§tirma" ("Egyptioni- 
sante") veya Tan-Egyptologiste" teorisi diye ad takilan bu nazariyenin el- 
bette biryok eksik ve yanli§ taraflan vardrr. Once, zikredilen medeniyet be- 
lirtilerinin Misrr'da ne zaman ortaya 9iktigi ve hangi tarihlerde, nerelere ka- 
dar yayildigi tesbit edilememi§tir. ikincisi, aslmda megalitik (biiyiik ta§) 
eserler in§ai iizerine kurulu ve Giine§ kiilturune dayah bu "hanedan medeni- 
yetinin biitiin On-Asya'yi, indonezya adalarmi ve Okyanus'u a§ip Ameri- 
ka'ya kadar uzanchgi ve oradaki Mexico-Andien medeniyetine temel oldugu 
iddialan teori iizerinde §upheler uyandimn§tir. Ustelik arkeolojik ke§iflerle 
de hayli yipranan bu teori Misir'da benzeri bulunmayan Sumer yivi yazisi ile 
Fenike yazismi izah edememektedir 1 . Nihayet Misir medeniyetinin oldiria^a 
ge9 bir devre ait oldugu, yard yeryiiziinde ondan da eski "kiiltiir 9evrelerinin 
bulundugu beyan cdi 1 mi §tir 1 1 . 



Tafstlcn bk. G.E. Smith, in the Beginning, The Origin of Civilisation; ayn. muell., Human History, s. 

181,267-297; M. Turhan, ayn. esr., s. 7 vd. 

ingiliz oitlusionculan 19m bk. R. H. Lowie, The History oJEtnological Theory, s. 156-176. Buna ba$ta 
"run" tipi yazi olmak iizere digerleri de ilave edilebilir. 11 Bk. a?. "Viyana ekolii". Bununla beraber, 
medeniyetin tek bir bolgeden cihana yayildigi tarzmdaki Diffusioncu goru§iin mudafaacilart heniiz 
varchr. Ancak medeniyetin Qiki§ noktasi degi§tirilmi§, Mistr yerine Mezopotamya konulmu^tur. Buna 
gore, ilk tanma ge^en topluluk Siimerlerdir ki, yerle^me sahalan olan Dicle-Frrat nehirleri arasmda 
ta§kinlara kar§i yaptlan sedler ve sulama kanallart vb. dolayi siyi e, yerle^ik niifus arasmda beliren bir 
nev'i i§-bolumii ilk medeniyet i§igi olmu§tur. Bu medeniyet, Nil, Indus vb. gibi nehir bolgelerine ve 
sonra diinyaya yaytlmt^to. iddiaya gore, bir^ok yerlerde medeniyetin 9e§itli turlerde goriinmesi, 
bolgenin ve halkin kendi ozel durumlanndan ilen gelmektedir (Tafsilen bk. W. H. Me Neill/4 World 
History, New York 1967. Sii-merierden 90k daha eski devirlerde "medeniyet"in 4 merkezinden biri: 
Yakm-Dogu, bk. P. L. Zambotti, Les origines et la diffusion defa civilisation. Pans 1949). Ancak 
nehir kiyilanm ve biiyiik vadileri temel alan bu gorii^e de kar§i Qtkilmt? ve haklt olarak, eski Qaglarda, 
mesela Mistr ve Mezopotamya ile aynt iklim §artlanndaki Rio Grande, Colorado River bolgelerinde 
(Birle§ik Amerika'da), yine Akdeniz adalan ile benzer fevreye sahip mesela Japon adalannda 
neden medeniyet-tenn goriinmedigi sorulmu^tur (Bk A- Toynbee, A Stitdy of History (Abridged), s. 
51 vd.). 
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2. Viyana Diffusionculan (a§agida goriilecektir) 

C. "YUKSEK KULTUR" NAZARIYESl 

Bu teoride topluluklardaki kiiltur ve tarih ortakligi esas ahnmakta ve 
aralannda siyasi baglanti ile dil birligi bulunan yerle§ik kiitlelerin, aym za- 
manda "medeniyet" kavrammi ifade eden yiiksek kiiltiir"\cx ortaya koyduk- 
lan ileri suriilmektedir. Mesela eski Misirlilar; (^inlilcr; Asur, Babil, Fenike, 
Kaide grubu bu suretle "kiiltur ve tarih ortakligma dayanan tipte medeni- 
yetler kurmu§ topluluklardir. Teorinin ba§hca temsilcilerinden olan tamn- 
mi§ Rus Pan-islavist'i N.Y. Danilevsky (olm. 18 85) 12 bu medeniyetin; par9a- 
lan birbirine ve butiine, butiiniin de par9alanna bagh bir "organizm" te§kil 
ettigini, organizm (canli uzviyet) kadar siki §ekilde butiinliik gosterdigini 
soylemi§, medeniyet unsurlannm da, tipki organizm gibi, dogup, buyiiyiip, 
olgunla§ip, nihayet oldiiklerini iddia etmi§tir. "Yiiksek kultur" nazariyesinde, 
belirli topluluklar arasmdaki tarih ortakligi ve kultur birligi (veya benzerligi) 
halinin medeniyetlerin karakterini yansithgi ve bu sebeple mesela eski Grek 
medeniyetinin estetik, Hind medeniyetinin dini, Bati mederuyetinin meka- 
nik-teknik vasif ta§idiginin tesbit edilebildigi ileri suriilmu^tur. Buna gore 
de, medeniyet ile sosyal sistem adeta aynlmaz bir 9ift gibi du§unulmekte, di- 
ger bir deyi§le, her medeniyet bir sosyo-kiiltiirel butiin sayilmaktadir. 

Bu teoriyi i§leyenler arasmda onemli yeri olan O. Spengler (olm. 
1936) 13 "yiiksek kultur" tipi medeniyetleri birbirinden apik §ekilde ayirt eden 
bir takim "ana semborier tesbitine 9ah§mi§tir. Dedigine gore, her medeni- 
yet onun sahibi olan topluluk ile alakahdir, hatta bahis konusu sosyal grup 
(millet) ile ortaya koydugu "yiiksek kultur" arasmda tam bir aynilik gormek 
bile mumkiindiir. Bu medeniyetleri sembollerle ifadelendirmek gerekirse, 
Antik-pag (Eski Yunan-Roma) medeniyetine Apolloncu, Orta9ag medeni- 
yetine Biiyiicii, zamammiz Bati medeniyetine Faustcu demek dogm olur: 
Apolloncu medeniyeti "hisli insan viicudu", Faustcu medeniyeti ise "saf bir 
feza ile iradecilik" karakteiize eder. Spengler, bu "ana sembol"leiin her yiik- 
sek kiiltiirde 9ekirdek te§kil ettigi ve medeniyetin geli§mesinde biiinci dere- 
cede rol oynayan pekirdek muhtevasinm butun o medeniyet unsurlannda 



12 N. Y. Danilevsky (Eseri "Rusya veAvrttpa" 1869) daha ziyade, kendi zamamnda siyasi ve kultiirel 
dagimkhk ipinde ya§ayan Islav kavimlerini, Rusya'nm liderligi altmda toplayip birle§tirmek mak- 
sadma hizmet eden bu "teori'si ile Pan-isiavizm (islav birligi) hareketinin fikriyahm besleyen 90k 
tesirli dii^unurlerden biri olmu^tur (Tafsilen bk. A. N. Kurat, Panslavizm, s. 263*278). 

'* Ba§hca eseri, Der Untergang des Abendlandes, Heidelberg 1922. 
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mevcut oldugu iddiasindadir; dolayisiyle her yuksek kultiirde yer alan un- 
surlarla butiin arasinda "manali" baglilik vardir. Ancak, medeniyetlere hirer 
ba§langig, olu§ ve oliim simrlan gizen ve herbiri igin bir yajama sureci tayi- 
nine galitjan Spengler'e gore, boyle "yuksek kultiir’ier daha ziyade "devlet 
kisvesi"ne burunmu? milletlerde ortaya gikar ve o devlet tarafindan temsil 
edilir. 

Qagimizin §ohretli tarih felsefecisi A. J. Toynbee 14 (olm. 1974)'nin dii- 
§unceleri de yukandakilere yakindir. Avrupa'da Bati medeniyetinden bajka 
bir medeniyet tammayan yaygin gdrii§e hakli olarak karji gikan ve "medeni- 
yeti Misirlilajtirma" taraftarlarim da tenkid eden Toynbee, bazi kurulu§ ve 
tekniklerin cemiyetten cemiyete intikalini tabii saymakla beraber, ge§itli 
topluluklarin, zaman iginde yoklugunu hissettikleri bazi ihtiyag madde ve 
aletlerini kendi fikri faaliyetleri neticesinde ke§f etmeye, aym maksada yo- 
nelik bulujlar ortaya koymaya muktedir olduklarim, dolayisiyle tek bir mer- 
keze bagli kalmaksizin benzer kultur degerlerinin meydana giktigim belirt- 
mi§tir . Ancak, esasta "yuksek kiiltur" teorisi izinde yuriiyen Toynbee, me- 
deniyet ile sosyal grup (topluluk, millet) arasinda ayrilmazlik, aynilik kabul 
ederek ve incelemege gali§tigi butiin insanlik tarihini bu agidan degerlendi- 
rerek ba§li batpna birer "butiin" gibi gordiigii 20'den fazla "medeniyet" tesbit 
etmiijtiT. Bilhassa din unsurunu batjlica kiiltiir faktorii olarak aldigi sezilen 
Toynbee, medeniyeti "Biitun sosyal, siyasi, iktisadi faaliyetler ve manevi un- 
surlann tek bir sosyal biitun iginde koordine edilmi? olma durumu" diye ta- 
rif ettigi halde, tarihte, yerle§ik ve "devlet kisvesi"ne buriinmii§ hissini uyan- 
diran, din cephesi gok belirli topluluklar di§mdakileri "yiiksek kiiltur"e layik 
gormemijtir. 

Anlaijilmaktadir ki, bu teori taraftarlari: 

1 . Yiiksek kiiltiir veya medeniyet dedikleri §eyi gergek bir butiin olarak 
kabul etmektedirler. 

2. Belirli karakter ta§idigim ileri surdiikleri yiiksek kultiir veya medeni- 
yetleri belirli sosyal gruplara baglamaktadirlar. 

3. Medeniyetleri belirli "sosyal gruplar"la kaaim saydiklarindan, "yiiksek 
kiiltiirlerin de ilgili topluluklarla birlikte nihayet buldugunu dii§iinmekte- 



" En miihim esen olan, A Sliuty of History (I-X, 1 934- 1 954) adli kitabm bir cilt halinde 
kisaltdmi§ A Sekli: A. i Toynbee, A Study of History /Abridged edition I London 1962. A Shuty 
afHiaory, Abridged, s. 40 d. 



dirler. Bundan dolayi "yiiksek kiiltiir" nazariyesine "kapali medeniyet" teorisi 
de denilmektedir. . 



"ANA KULTUR KALIBI* NAZARIYESl 

Buna "kiiltur-proto-tipleri" teorisi adi da verilir. (^iinkii, buna gore, tari- 
hin her gaginda herhangi bir topluluk veya millet belirli bir kiiltiir ilk-tipinin 
veya anakiiltiir kalibimn ta^iyicisi olabilir. Ancak kiiltur prototipi, ta§iyicisi 
ile mahiyet aymligi iginde olmayip, ondan baijka bir varlik halinde mevcudi- 
yetini muhafaza eder. Belirli bir anakiiltiir kalibimn tarih boyunca ge§itli 
sosyal gruplarla birle§mi§ olmasi da bunu gosterir. Mesela eski Yunan ve 
Roma cemiyetleri nihayete ermi§, fakat onlann kiiltiir sistemi birgok unsur- 
lan ile, "kiiltur degerleri" olarak yajamaga devam etmi§tir: Felsefe, resim, 
heykel, mimari, miizik vb. Demek ki, "ana kiiltur kahbi"mn veya kiiltur pro- 
totipinin degerleri, daha sonra, ba§ka topluluklarin ig ahenkleri ile uyu§arak 
geli§ebilmekte ve farkli kiiltur sistemleri igine sirayet ederek "sosyal ve ma- 
nevi gergeklere oturma" esnekligi olgiisunde yeni kiiltiiriin unsurlan ile tu- 
tarlihk kazanmakta ve ya§amaktadirlar. Boylece, belirli "medeniyef leri be- 
lirli sosyal gruplara baglamayan, kultur biitunlerinin topluluklardan miista- 
kil olduklarim ileri suren bu goriije "aqik medeniyet teorisi" de denir. Agik 
medeniyet teorisinin tesbit ettigi esaslardan biri de "medeniyet" adim verdi- 
gimiz sosyal belirtinin "vahdetli bir biitiin olmayip", birbirinden farkli birgok 
kiiltiir degerlerinin, ahenk iginde, bir araya gelmesinden dogdugu du§unce- 
sidir 17 ki, kultiirlerin geli§mesi ve medeniyetlerin kurulu^una dair ba§ tarafta 
verdigimiz izahata uyar. 



16 Tafsilen bk. Sorokin - Toynbee, Sosyal Degifmeler Uzerine Dertemeler, s. 2-6; M. Eroz, ayrt. esr., 
s. 90-94. Bunlann kanaatine gore bir medeniyetin bayati, temsil ettigi toplulugun dagilmasi veya si- 
yasi istiklalin sona ermesi ile kaparnr; ba§ka bir medeniyet ise, diger bir toplulugun tarih sahne- 
sinde goriinmesi ile ba§lar. Nitekim Toynbee, diinya tarihinde tesbit ettigi medeniyetlerden 16 ta- 
nesinin "dlmu?” oldugu, geri kalan 5'inin de Bati medeniyeti tarafindan yok edilme tehlikesine 
du^tiigu, hatta Bati medeniyetinin bile bubranh bir devreye gitdigi gorii^undedir (A. Tonybee, 
ayn. esr., s. 15-35). Bu endi§esinden dolayi Toynbee, biigok yerlerde, bu arada memleketimizde 
verdigi konferanslarda Bati'mn kurtanlmasi igin dine (Hiristiyanlik) onem verilmesi gerektigini 
belirtmi§tir. Bu bakimdan Danilevsky'nin Bati Avrupa'nm can geki^tigi (onun vazifesini islav 
diinyasinm uzerine almasi gerektigi) iddiasi ile Spengler'in eserinin "Baltntn ftokw/ii" admi ta^i- 
masi, manahdir. 

" Schubart, Schweitzer, Northrop, Kroeber ve Sorokin taraflanndan temsil edilen bu gorii§ igin taf- 
silen bk. Sosyal Degi§meler, s. 4 vd. 
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Medeniyetin mahiyeti konusunda elde edilen yukandaki sonuplar en iyi 
§ekilde pagda§ sosyolog P. A. Sorokin tarafindan peki§tirilmi§ goriinmekte- 
dir. "Yuksek kiiltiir" veya "kapah medeniyet" teorisini §iddetle tenkid ede- 
rek, medeniyetler "vahdetli sistemler midir, yoksa kiiltiir yiginlan mi? soru- 
sunu cevaplandirirken, bizzat Danilevsky, Spengler ve Toynbee'nin verdik- 
leri tarihi omekleri ele alan; biraz daha aynntiya inerek, Andk-pag medeni- 
yetinden ba§ka, Asur, Babil kiiltiirlerinin bile tiirlii kiiltiir unsurlanm ihtiva 
ettigini, bunlann hipbiri ipin "vahdet"in bahis konusu olamayacagim belirten 
ve zamanimiz Bab medeniyetindeki bazi felsefl, fikri, estetik, teknik unsur- 
larrn ve davram§lann Antik-pagdaki koklerini §ahit gostererek "ebedi kiiltiir 
degerlerinin daima canli kaldiklanni; bu itibarla medeniyetlerin bu oliim- 
siizliigii kar§isinda, "kapali medeniyet" miidafaacisi yukandaki iip dii§iiniirii 
"medeniyet mezarcilan" olarak vasiflandirmakta hakli bulundugunu soyle- 
yen Sorokin, kendi nazariyesini; 1. kultiir yigim, 2. kultiir yanyigim, 3. milli 
birlik, 4. m&nah-illi birlik §ekillerine dayah "super sistenTler olarak kurmu§- 
tur 1 . Oldukpa giip anla§ilmakla ve pek tabii bazi ibrazlan davet etmekle be- 
raber Sorokin, kiiltiir anlayi§i ve medeniyet olgusunun tahlilinde ta rihi ve 
sosyal gerpeklere parmak basmi§ goriinmektedir. 



A P A. Sorokin, Socnbg/cal Thtones of Today, 1966; aynca bk. Sosyal Degifmeler, s. 1-12,20 vd. 
Mesela A. Toynbee, Sorokin in Tarih Felsefesi, bk. Sosyal Degi§meler, s. 46 vd. 



C. MEDENlYETlN DOGU§ SEBEPLERl 

Medeniyetler veya medeniyet meydana getiren kiiltiir degerleri nipin, 
nasil ve ne gibi §artlar altmda ve hangi topluluklarda dogmaktadrr? Bazi 
kiitleler maddi-manevi alanlarda pe§itli kiiltiir vasita ve davram§lan ortaya 
koyabildikleri halde, bir takim sosyal gruplar boyle bir varlik gostermekte 
giipluk pekiyorlar. Neden? Kiiltiir tarihpileri ipin halli mii§kiil ba§lica mese- 
lelerden biii bu olmu§tur. Soruyu cevaplandirmaya pali§anlar arasmda, Dif- 
fusioncularda gordiigiimiiz iizere, meseleyi cografi-iktisadi §artlara bagla- 
yanlar oldugu gibi, metafizike miiracaat edenler veya dogmdan dogmya §a- 
his psikolojisini hareket noktasi alanlar vardir. 

Mesela O. Spengler'e gore "yuksek kiiltiir", esrarh kozmik kuwetlerin 
diinyadaki insan hayatma miidahalesinden dogar. Danilevsky'ye gore ise, 
medeniyetin belirmesindeki faktorlerden biri, dil birligi ile bagli kiitlelerin 
siyasi istiklali, oteki de bu gniplardaki etnografik malzemenin zenginligidir. 
Fakat her iki cevap da tatminkar degildir, piinkii bir mephulii pozmege pah- 
§an Spengler meseleyi "daha karanlik ve karma§ik" hale getiiirken, Dani- 
levsky de medeniyetin pekirdegi durumundaki "etnografik zenginlikken ne 
kastedildigini, yani bu zenginligin vasfim apiklamamakta, iistelik her siyasi 
istiklalin mutlaka bir "medeniyet" yaratacagi yolunda izahi giip bir iddiada 

bulunmaktadir . 

Toynbee'nin ileri siirdiigii poziim tarzi §udur: Medeniyetlerin ortaya 
pikmasi ve geli§mesi; 1. cografi pevre §artlanna; 2. toplulukta bir yarabci 
gmbun var olmasma; 3. pevre ile insan arasmda devamh bir "meydan oku- 
ma" ("challenge") halinin meveut bulunmasina baghdir 21 . Burada cemiyetleri 
durgunluktan (stabc) dinamizme gepiren ba§hca faktor olarak cografi pev- 

20 Danilevsky'nin asil maksadimn Islav diinyasini kurtarmak oldugunu yukanda soylemijtik. 

21 A. Toynbee, ayru esr., s. 60 vd. 
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reye agirlik verilmesi dikkat pekicidir. Ona gore, pevre 90k 9etin ise biiyiik 
medeniyet ya dogmaz veya dogsa da geli§emez. (^cvre 90k elveri§li ise, ona 
kar§i koyabilmek i9in in§am gerekli gayrete zorlayacak ortam yok demektir. 
Insan ne fazlasi ile miisait, ne de a§m derecede 9etin olmayan §artlar altmda 
"yaratici a zinlik grup" vasitasi ile "meydan okuma" durumuna girer ve bu hal 
devamli §ekilde yaratici kuwetlerin daha da 9e§itlenme ve geli§mesini sagla- 
yarak, medeniyet seviyesine ula$ir 22 . Bu goru§ hem tabii, hem be§eri ger9ek- 
lere dayanchgi i9in dikkate deger bir vasif ta§imaktadir. Nitekim insanda 
mevcut olan "miicadele" hassesi daha onceleri filozof E. Kant ( 61 m. 1804 ) 
tarafindan incelenerek, bunun (insan ile cografi 9evre arasmda degil, fakat 
insanlann birbirleri, -yani cemiyet- arasmda) kiiltiir zenginligine, medenile§- 
mege dogru itici bir kuwet tc§kil ettigi belirtilmi^ti 23 . Aynca, kiilturleiin do- 
gu§u ve geli§mesinde cografya ve ik lim §artlannm etkisi iizerinde 9oktan be- 
ri dumldugu malum oldugu gibi, insandaki "mucadele" ve cehid Mssesinin 
kultiir degerleri ortaya koymada i§gal ettigi mevki, a§agida gorecegimiz 
"Motivation" teorisi ile dogrulanmaktadir. 

Bu konuda Sorokin'in du§iincesi de, bilhassa insan unsum bakrmmdan 
tamamlayici vasifta goruniiyor. Ona gore, -kendi deyimi ile- "manah-illi kiil- 
tur butunlerinin dogu§unda iki dereceli be§eri faaliyet (a. Zihinde tasarla- 
ma, b. Bu tasannm maddi ta§iyicilarda objektifle§mesi) 24 kultiir degerlerinin 
ortaya konmasmda insan unsurunun muhim yerini gostermektedir. Ancak 
belirtmek gerekir ki, Sorokin, insan faaliyetlerinin bu bakrmdan verimli ola- 
bilmesi ipin, -Danilevsky'nin "siyasi hikriyet" fikrine kar§i olarak- "kiiltiir 
hurriyeti" prensibini §art ko§mu§tur 25 . Aynca Sorokin'e gore, yukanki iki 
safhada elde edilen sonucun "sistemli" bir kiiltiir unsum haline gelmesinde 
bir upiincii adima ihtiyap vardir ki, o da bu unsurun ba§ka fertler arasmda 
veya gmplar ipinde yerle§mesi, yani topluluk tarafindan benimsenmesidir. 

Buraya kadar verdigimiz ozetlerden de anla§ilacagi iizere, herhangi bir 
medeniyetin, daha dogrusu medeniyeti meydana getiren kultiir degerlerinin 
dogu§unda ba§hca 69 faktor yer almaktadir: 

a. Cografi 9evre 

b. insan unsum 

c. Cemiyet (topluluk) 



A. Tovnbce.ayn. esr., V - VII. boliimler. 

Ok M Gokberk, KaniUe Herder'in Tarih Anlayi§lan, s. 90-105. '* Sorokme gore ilmt, felsel 
veya ahlaki, estetik, teknolojik sistemler once yaraticisimn kafasinda A t A artamr, sonra o tasan 
objektifle§ir, yani mesela bir kagida yazilir veya bir ta^a i$lenir vb. " Sonal Degt§mgfa, s. 26. 



A. COGRAFI CEVRE 

Birinci faktor iizerinde aynntih olarak durmaga herMlde ihtiyap yok- 
tur. Bir toplulugun Myatmda ve kultiiriiniin te§ekkuliinde bolge cografi §art 
ve imkanlanmn: iklim, goller, denizler, akar sular, bitki ortiisii, tanm iiriin- 
leri, orman, madenler vb.nin; asalak, 9ift9i ve 9oban Myah, yerle§me ve gop 
hareketleri, sanayi §ekillen gibi sosyal, iktisadi faaliyetlere ve dolayisiyle hu- 
kuki, dini vb. kiiltiirel davram§lara ne kadar etki yaptigi a§ikardir ve hatta 
bu konuda sosyolojide birpok bilginin me§gul oldugu ba§h basma bir "cografi 
ya ekolu" teessiis etmi§tir 6 . Ancak cografi faktoriin medeniyet kumlu§unda 
kafi gelmedigi bellidir 27 . Bu durum insan unsum iizerine de egilmemizi ge- 
rektirir. 

b. Insan unsuru 

Bilindigi iizere insanin biri bedeni, digeri ruhi olmak iizere iki yapisi 
vardir. Kultiir ortaya koyma bakimmdan bu yapilar iizerinde ayn ayn duml- 
mu§ ve fiziki antropoloji tarafindan irk konusu i§lenmi§tir. Vaktiyle adeta el 
iistiinde tutulan "rrk9ihk"(raciologie)m (insan beden yapisimn / cilt rengi, 
kafatasi bipimi vb. / kultiir yaratma ve kultiir degerleiini benimsemede etkin 
rol oynadigi dii§iincesinin) 8 bugiin artik ilmi bir kiymeti olmadigi, kiiltiirle§- 
me veya medenile§me egiliminin daha ziyade milli kultiir unsurlannm (dil, 

Tafsilen bk. Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, s. 32-38. Cografi durum ve iklim §artlarinm insan hayati 
iizerindeki tesirleri meselesi hakkindaki du^iinceler olduk^a eski tarihlerde bajhyor goriinmekte- 
dir. Biiyiik Islam tarih felsefecisi Ibn Haldun Unvdn'iil-iber adit tarih kitabmin iinlii "Mukaddime" 
(onsoz)sinde eski Grek cografyacisi Ptoiemaios'un eserinden (yazth^i, M. 160-170 arast) ve bazi 
Islam cografyacilanndan faydalanarak yeryuzunii a§. yk. Ekvator'dan itibaren kuzey yan kuresini 
dogu-bati istikametinde 7 iklime ayirmi§, bu iklimlerin herbirini 10'ar bolgeye bolerek» dogrudan 
dogruya cografi durum ve iklimin tesirleri altmda ya§ayi§ ve kiilturlerini tanzim ettiklerini ileri 
surdiigii her bolgedeki insan gruplannm zihni faaliyet ve karakterini pizmege fah^mi^hr (bk. Ibn- 
Haldun, Mukaddime, Turk. terc/M. E. B. §ark-isiam Klasikleri Serisi, 1, s. 106-227; aynca bk. Z. 
F. Findikoglu, Igtimaiyat II. Metodoloji Sazariyeleri, s. 91-100). Bu sebeple ibn Haldun, trklann 
dogu§unda, ahlak ve seciyenin pe^itliliginde en biiyiik faktoriin iklimler oldugunu soyleyen "deter- 
minist" bir tarih felsefecisi olarak bilinir. Tabii fiziki ^evre faktorii ipin son olarak bk. A Kurtkan, 
Findikoglu Armagam, s. 149 vd. 

Bk. not 1 1 . (Toynbee, eserinin gosterilen yerinde §unu da belirtmektedir: Avrasya bozkirlarinda 
hareketli bir hayat mii§ahede olunmu§ iken, aynt besicilik ve ?obanltga ?ok elveri§li olan mesela 
Kuzey Amerika ^ayrrliklannda ve Avusturalya mer'alannda neden benzer be§eri faaliyetler go- 
riilmemi^tir?). 

Batida biyoloji bilgini Linnaeus (1770'ler) ile kendini gosteren bu hareket, gepen asirda Comte de 
Gobineau'nun "insan irklan arasmda e^itsizlik" (L'Essai sur Tinegatiti des races httmaines, Paris 
1855) adh eseri ile ideolojiye biiriinmege ba§lami§ti. 




GiRl§/29 



28 /TURKMiLLi KULTURU 



din, gelenek, davram§ vb.) bir nesilden otekine aktanlmasi i§leminden iba- 
ret aile terbiyesi ve umumi egitim ile ilgili bulundugu anla§ilmi§ 29 , boylece 
iistiin irk, geri ve kabiliyetsiz irk gibi bir tasnifin yanli§hgi ortaya konmu§tur. 
Fakat yine de milletleri birbirinden ayiran bir soy faktoriinun varhgi inkar 
edilememi§tir. Nitekim De Lapouge ve D. Ammon gibi sosyologlar fiziki yapi 
ve hayat §artlan yoniinden binlerce ki§i uzerinde yaptiklan tccrubc ve 
mu^ahcdclcrdc bazi soy ozellikleiinin babadan evlada geptigi, soylar arasi 
kan§malarda, topluluklann karakter degi§ikligine ugradigi neticesine var- 
mi§lardir. Niifus hareketlerini inceleyen A. Coste da sosyal hadise, tc§ki lat, 
din ve ekonomik problemlerin ilgili toplulugun damgasim ta§ichgim belirt- 
mi§tir 30 . Millet dedigimiz topluluklar, atalanndan devraldiklan mill! kultiir 
verasetine eklenen biyolojik kahtimlar sayesinde ayn "ki§ilikler kazanmak- 
tadirlar. Yuzyillardanberi yanyana ya§amakta olan sintr kom§usu mi lletleri 
bile birbirinden ayiran ba§hca faktor de bu "ki^ilik" farkhhgidir. O halde, 
kiiltiir ve medeniyet konusunda soydan gelen "milli seciye"ye de kuwetli bir 
tesir payi tanmmasi icap etmektedir. 

Kiiltiir bakimmdan insan unsumnun diger bir cephesi de §ahsi davrani§, 
yani ferdi psikolojidir. Sosyal hayatm olu§ ve gidi§inde ?evrede "biyolojik" 
tesirlerin rol oynachgim, fakat asil faktoriin insanin duygulan ve i?-tepkileri 
oldugunu, kiiltiiriin geli§mesinde zekanin faal bir durumu bulundugunu soy- 
leyen Oi. A- Ellwood 31 dan ve "i?timai hadiseler arzu, istek ve egilimlere da- 
yanan ferdi psikolojik faaliyetlerin, kar§ihkli etkileri neticesidir" diyen G. 
Tarde 'dan sonra, bu sahada en kjsin gibi goriinen sonuca, H. A. Maslow 
tarafindan pe§itli gruplara mensup fertler arasmda yapilan uzun ara§tirma- 
lar neticesinde vanlmi§tir denebilir. Bu denemeler insanm bir takim ihtiyap- 
lann tesirinde oldugunu ve bu "ihtiyaijlann insam harekete, faaliyete sevk 
eden "iticilik" (motivation) giicii ta§idigmi g6stermi§tir. 



Beyaz »rkai iistunliigu hiikmune dayan iinlii "Arvanizm " teorisinin tenkidi ipin tafsilen bk. S. M. 
Aral, MHByet Duygiisimun Sosyolojik Esastan, s. 27-40; A. Toynbee, ayn. esr., s. 50, 55. 

* Tafsilen bk. N. §. Kotemiha) ayn, esr., s. 49-74. Biyolojik faktor i$in son olarak bk. A. Kurtkan, 
ayn. yer* s. 147. Tantrum^ sosyolog V. F. Pareto (61m. I923)'ya gore de, "sosyal organizasyon, fert- 
lere etkili oldugu gibi, bir cemiyetteki iiyelerin karakteri sosyal organizasyona tesir eder", ayn. 
esr.,* 328 vrf. 

51 N. §. Kosemihai.ayn- «r.» «■ »28 vd., 133 vd. 

* N. §. Kosem lha 1, ayn. esr., s. 128 vd., 133 vd. 



C. MOTIVATION NAZARtYESl 

Maslow'un ara§tirmalanna gore, i ns anin "ihtiya9lan" ehemmiyet sirasi 
ile §unlardir: 

1 . Fizyolojik: Hayat i?in gerekli maddeler (su, §eker, tuz, protein, kalsi- 
ura, oksijen vb.). Beden bunlardan herhangi birinde eksiklik hissederse, in- 
san derhal o ihtiyaci kar§ilamaga giri§ir. A9 olan i ns a nin biitiin zihni mele- 
keleri (§uur, idrak, muhakeme) kann doyurma 9areleri iizerinde toplanir, 
ba§ka §ey dii§iiniilmez olur. Boyle bir insan ekmege kavu§unca artik hi9bir 
arzusu olmayacagim sanir. Fakat dogru degildir. Bu ilk fizyolojik ihtiya9 gi- 
derilir giderilmez aym insan ikinci "ihtiya9"i duymaya ba§lar. 

2. Emniyet: Bu defa insan korunma (can giivenligi, bannak vb.) yollanm 
arayan bir makine haline gelir (yeti § kin kimselerde olduk9a ortiilii dummda 
goriinen bu ihtiya9 9oeuklarda ve ilk gen9lik 9agmdakilerde 90k belirlidir). 
Topluluk hayatmda meydana 9ikan te§kilatlanmalar, niifuzlu kimselerin hi- 
mayesine siginma, huzur saglamaga yonelik fikri, felsefi akimlar vb. hep bu 
"emniyet ihtiyacindan dogan faaliyet sahalandir. 

3 .Sevgi ihtiyaci (dost, arkada§, sevgih edinme). 

4 . Itibar (pevrede takdir gorme, §ohrete ula§ma). Bu ihtiya9 insam cemi- 
yette ehliyet sahibi olma, gu9 kazanma, kendini 9evresine kabul ettirme fa- 
aliyetine sevk eder. 

5 . "Kendini gergekle§tirme" ihtiyaci. Sayilan ilk dbrt ihtiyap safhasmda 
tatmin edilmi§ dumma yiikselmekle beraber insan, eger psikolojik arzulanni 
yerine getiremiyor, ferdi kaabiliyetinin icaplanm ortaya koyamiyorsa yine 
memnun degildir; "ihtiyap" ipindcdir. Mesela edebi duygusu kuwetli ise §iir, 
roman, hikaye, piyes yazmali; sese kar§i hassas ise mti zik eserleri besteleme- 
li, bir enstriiman 9almah; sariah cazip buluyorsa, resim, heykel, mimari ile 
me§gul olmah; teknik ile ilgili ise icatlar yapmah; zihni kapasitesi elveri§li 
ise felsefe, ilim ile ugra§mahdir. "Kendini gerpekle^tirme" ihtiyacmm gideril 
mesinde bir §ahsin, gayesinin §art ve imk a nlanna sahip bulunup bulunma 
masi onemli degildir, diyen Maslowa gore, insan hedefine varmak i9in ken 
dini devamli §ekilde "bilme ve anlama" gayretleri ile takviye etmek istidadm- 
dadir. i§te bu, yiiksek kiilture yoneh§ ve ilcrlcyi^tir 33 . Ihtiya9lardan herbiri- 
nin yiizde yuz tatmininin §art olmadigi, bir ihtiyacm yandan fazlasi giderilin 
ce, ondan sonraki ihtiyacm hissedilmege ba§landigi Maslow tarafindan tes- 
bit edilmi§tir. 

" Tafsilen bk. A. H. Maslow, "A Theory of Human Motivation", Psychokgicat Review, Sayt 50, s. 

370-390; Aynca, M. Turhan, ayn. esr., s. 37 vd., Fmdikoglu Armagam, s. 219-228. 
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Motivation nazariyesinden §u sonu9lan pikarmak mumkiindur: 

1 . Hangi §art altmda ve nerede olursa olsun, srralanan "ihtiya9lan kar- 
§iiayabilen herhangi bir fert kiiltiir yaratma iktidanndadrr. 

2. insanlan hipbinjcy du§iinemeyecek dururna sokmak i9in fizyolojik ih- 
tiyaci tatminden uzak tutmak kafidir. 

3 . Sun'i yoldan da olsa bir teror havasimn baskisi altina alinan insanlar 
-daha yiiksek seviyedeki sevgi ihtiyaci gibi be§eri ve itibar ihtiyaci gibi sosyal 
tatminleri hatira getiremeyecekleri i9in- kolayca, her emre boyun egen "su- 
rii'ier haline gelebilir. 

Maslow'un belirttigine gore, dorduncii srrada yer alan "itibar" ihtiyaci- 
nm kar§ilanmasi "hiiniyef i gerektirmektedir. Zira insan ancak bu safhada 
hurriyetin liizumunu anlamakta ve -topluluk ok^iisunde ahnckgi takdirde- bu 
anlayi§, siyasi istiklal arzusu olarak ortaya 9ikmaktadrr. 

Psikolojik tecriibe ve ara§tirmanm ortaya koydugu bu netice ile sosyolo- 
jinin vardigi sonu9 arasmdaki yakinhk dikkat 9ekicidir. Sorokin de medeni- 
yetin dogmasi i9in "hiiniyef in §art oldugunu ileri siirmu§tii. Aynca onun 
"her kiiltiir sisteminin once zihinde tasarlandigi" gorii§ii ile "Motivation"un 
behind ihtiya9 safhasmda tesbit edilen husus uygunluk gostermektedir. 

4 . Son ihtiya9 safhasmda her insanm kendi kultiir 9evresini a§amayaca 
gi, ortaya konacak her kiiltiirel geli§menin milli kiiltiir 9izgisinde ger9ekle§e 
cegi unutulmamahdrr ki, burada "cemiyef'in rolii ortaya 9ikar. 

p. CEMlYET 

Kiiltiir unsuru, bir topluluk i9inde ortakla§a deger vasfirn kazanan 
iiriinler ve davrani§lar olduguna gore, fertlerin ortaya koydugu kiiltiir belir- 
tilerinin cemiyet tarafindan kabul edilmesi lazrmdrr. Bu itibarla kultiirlerin 
dogup geli§mesinde cemiyetin tesiri kesindir. G. Tarde ( 61 m. 1904 )'in "taklid 
nazariyesi" bu noktayi a9ik9a belirtmektedir. Burada, topluluktaki kar§ihkh 
sosyal munasebetler onemli rol oynar; asil kiiltiirel geli§meyi fikir , gorii§ 
ah§veri§i saglamakta, degerlerin cemiyet9e benimsenmesi, aynca kiiltiir biri- 
kimlerinin gelecek nesillere aktanlmasi boylece miimkiin olmaktadrr. Soro- 
kin 'in dedigi iizere, medeniyetler olumsiizluge bu yol ile ula§rr. Bir kiiltiir 
sisteminde unsurlar artik §ahislann munferit takdir ve davram§lan olmaktan 
9ikmi§, binlerce, yiizbinlerce insandan kurulu cemiyetin mall haline gelmi§- 
tir. Dolayisiyle, bdyle geli§en bir kiiltiir butiiniinde fertler du^uncc ve tutum- 
larrm cemiyetin benimsedigi 9izgiye gore ayarlamak zorundadrrlar. I§te bu, 
cemiyetin kontrol giicudiir. Cemiyet, kiiltiir konusunda kendiliginden "ayirt 
edici" bir organ gibi, yeni degerler kar§ismda hassasla§arak, kendi yapisma. 



seciyesine, umumi telakkilerine uygun du§enleri kabul, aykm olanlan red- 
detmektedir. Kultiirler, topluluklardaki bu dikkat 9ekici sosyal olgu sayesin- 
dedir ki, karakterlerini bozmayan, meveut degerlerle ahenkli §ekilde ya§a- 
maga elveri§li yeni davram§ ve iiriinlerle a§ilamp canlanarak varliklanm de- 
vam ettirirler. Milletlerin orf ve adetleri, ana-kultiir kahbma aykm dii§medi- 
gi i9in yeni katkilarla asil karakterinden bir§ey kaybetmeksizin hayatiyetini 
siirdiirmegi ba§aran kiiltiir hiri kim leridir 3 . Goriiluyor ki, orf ve adetler, ba- 
zilannca samldigi gibi ta§la§mi§, donmu§ tutum ve davrani§lar olmayip, ye- 
nilenmelere tabidir ve ancak bozucu, karakter degi§tirici ahlaki, dini, hukuki 
vb. di§ kiiltiirel mudahalelere kar§i cemiyette adeta bir emniyet supabi duru- 
mundadir. 

Daha ziyade, tamnmi§ sosyolog E. Durkheim (olm. 1917 ) tarafindan is- 
rarla mudafaa edilen, topluluk hayatmm biitiin cephelerinde "cemiyefin ke- 
sin hiikum sahibi oldugu ve fonksiyonun "cemiyefite bulundugu du§iincesi- 
nin cografl 9evre, rrki seciye ve psikoloji alanlannda son yanm asrrdaki ilmi 
ara§trrmalarla 90k §ey kaybettigi goriilmektedir. Bugiin kiilturler ve ortak 
medeniyet tek yanli degil, sayilan tiirlu a9ilardan ele almarak incelenmekte- 
dir. Burada, gerekli §artlar meveut oldugu takdirde herhangi bir yerde, her- 
hangi bir insanm kultiir degerleri koyabilecegi hususunda Motivation teori- 
sini hatrrlatarak, Tiirklerin de, fert veya topluluk olarak, bu kaidenin di$inda 
kalmasmm du^unulcmcycccgini belirtmek ve milli Tiirk kultiiriiniin tesbit 
ve izahmda; cografl 9evre ba§ta olmak iizere, eski Tiirk toplulugunun "insan 
unsum" bakrmmdan ozelliklerini ve sosyal yapismda mu§ahede edilen husu- 
siligini hareket noktasi yapmak zaruretine i§aret etmek yerinde olacaktrr. 



Orf-adet ve bid'at meselelerinin en iyi apiklanmasi ipin bk. Z. Gokalp, OrfNedir?, s. 118-121. 
Levy-Bruh! tarafindan kurulan "Science des mocurs" (orf-adetler ilmi) ipin bk. N. §. Kosemihal, 
ayn. eser., s. 260-265. 
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Q- GOCEBELIK MESELESi 

Boylece kiiltur tarih?iliginin, bilhassa Turk toplulugu a?isindan 90k mii- 
him bir konusuna gelmi§ bulunuyoruz. Tiirklerin aslen go9ebe bir kavim ol- 
dugu kanaati ilim diinyasinca yaygindir ve bizzat Turk ilim adamlan arasm- 
da da bu kanaate katilmayan hemen yok gibidir. Halbuki go9ebeligin, eko- 
nomik faaliyeti di§mda, sosyal muhtevasi heniiz iyi bilinmeyen bir cemiyet 
tipi oldugu gozden ka9irilmakta; Turk milleti hakkmda hiikiim verilirken 
de, yalmz ekonomik goriintiiler tesirinde kalmarak, -bir toplulugu ya§atan 
kiilturun (dolayisiyle o toplulugun) dogru anla§ilmasi k^in yukandaki kistas- 
lar goz online alinmaksizin- ilim di§i on-yargilarla hareket edilmektedir. O 
kadar ki, asli Turk kiiltiiriine nisbetle "yerle§ik" vasfi agirlik kazanmi§ olan 
Sel9uklu ve Osmanli Turkliigii dahi bu hukiimden kurtulamami§tir 35 . Turk 
dili ve kultiiru ara§tmcilanndan me§hur Rus (asli Alman) bilgini W. Radloff 
(dim. 1918 )'un, yiizyillarca Mogol, sonra Rus idaresinde kalmi§ ve neticede 
hayli kiiltur kaybina ugrami§ mahkum Tiirk ziimreleri arasmda, ge9en asnn 
2 . yansmda yaptigi incelemelere dayanarak ileri siirdiigii, kadim Turk devlet 
ve sosyal hayati hakkmdaki ger9ege aykm fikirlerin bu umumi menfl hii- 
kiimde fazlasi ile etkili oldugunu belirtelim 36 . 

" Bu hususta "Science sociale" ekoliiniin gorii§u ve bazi Turk "sosyologlarm dii§uncesi ipin bk. N. §. 
Kosemihal, Turkiye’nin Diizeni Uzerine, s. 9 vd. 

Radloff un yanh§ olarak biitiin bir milletin (Tiirk milletinin) siyasi, hukuki ve sosyal hayatinda te- 
mel kabul ettigi, bu basit ve mahalli mii§ahedelere dayanan, Tiirk iptimai yapisi ve devleti hakkm- 
daki "teorisinin esaslan §unlardir: 1- Geni§ aile, 2- Ortak miilkiyet, 3- Se^imsiz i§ ba§ina gelen 
"bey", 4- Gaasip (zorba) iktidar, 5- Aile hakimiyeti, 6- imtiyazli ziimre idaresi, 7- Yagmacihk, 8- 
Hukuki ilkelerden mahrum "imparatorluk". (Tafsilen bk. W. Radloff, Das Kudatku Bilik, I, 1891, s. 
LII, vd.). Orhun Tiirk kitabelerinin okunu§u (1893)'ndan onceye ait olan bu hiikiimlerin, kitabeler 
okunduktan sonra dahi, W. Barthold, V. Thomsen, Gy. Nemeth, A. Alfoldi, F. Laszlo, A. v. Gabain 
vb. gibi §ohretli ara§tincilar ve daha sonra, ikinci planda gelenler (A. BemStam, P. Vaczy, E. A. 
Thompson vb.) taraflarmdan dogru saytlmast hayret verici bir husustur. A^agtda Radloff "! 
eori"sinin temelsiztigi gdriilecektir. 



Go9ebelik konusunun ele almi§i 90k eskidir. Eski Yunan filozofu Efla- 
tun "vah§i aile gruplan" dedigi g09ebe 9obanlann ilkel kiitleler oldugunu ve 
"medeniyefe ancak tanm hayati ile ge9ildigini iddia etmi§tir 37 . Mensup ol- 
duklan kultiir'iin temelinde "koyluliik"un yattigim bilen ve insanlik taribin- 
deki kultiirel faaliyetleri daima bu noktadan degerlendirmek ali§kanligmdan 
kurtulamayan Batili bir kisim ara§tmcilar, aym izi takip ederek, kolayca 
Tiirklere yaki§tirdiklan "go9ebelik"in, medeni kabiliyetsizlik yonunden, dog- 
rudan dogruya "fitri" (yani dogu§tan gelen) bir karakter oldugunu soyleye- 
cek kadar ileri gitmi§lerdir. Halbuki, herhangi bir hayat tarzinm tc^ckkulun- 
de, ya§anan bolge imkanlannm yon verici faktor oldugunu, mesela tanma 
clvcri^li buyiik nehir vadilerindeki kutlelerin gii9liik 9ekmeden zirai hayata 
intibak edebileceklerini, buna kar§ilik, tanm yapilamayan, fakat geni§ otlak- 
lan bulunan bolge insanlannm da zaruri olarak hayvancilik yoluna girecek- 
lerini kabul etmek i9in fazla mantik zorlamasma ihtiya9 yoktur. Bu itibarla 
vah§et -go9ebe (9obanlik)- zirai hayat gibi bir medeniyet kademelendirilme- 
si ilmi ger9ekJige uygun du§mez. Her kultiir ve ya§ayi§ tarn kendi i9inde tu- 
tarli bir butiindur; aralarmda "kultiir degeri" bakimindan bir fark mevcut 
degildir. 

Mc$hur Islam tarih9isi ve tarih felsefecisi tbn Haldun da (olm. 1406 ) 
go9ebeligi medenilikle kar§ila§tirmak suretiyle "sosyolojik" vasifta fikirler 
ileri siiren du^unurlcrin ba§mda gelmektedir. Ona gore, insanlar: a. Bedevi 
(go9ebe), b. Hazeri (medeni) olmak iizere iki cemiyet tipinde ya§arlar; bir 
reisin idaresinde a§iret tarzmda hayat siiren bedevilere kar§ilik, hazenlik §e- 
hirlerde oturmak ve devlet te§kilatma sahip olmak demektir; 90I sahasi ve 
susuz, kurak bolge halki, -gerekli cografi §artlar mevcut olmadigmdan- me- 
denile§me §ansma sahip degildir. Unlu yedi iklim " teorisinden anla§ilacagi 
iizere tbn Haldun'a gore, Arabistan 9ollerini andiran, kuzeye dogru 5 . ve 6. 
iklimlerdeki bozkirlar sahasmda oturanlar (Tiirkler) i9in de "um- 
ran"(medeniyet)a ula§mak ihtimal di§mda sayilmak gerekir 38 . Kuzey Alrikali 
(Tancali) ibn Haldun'un kendi memleketinin guneyindeki kum sahralan 
ahalisi "Zenata" bedevilerinin kultiir ve hayat §cki I lerini yansittigi bilinen bu 
mu§ahedeleri, §uphesiz, hakiki go9ebeler veya "go9ebe tipi"nde ya§ayan top- 




A. §enel, Eski Yunanda Siyasal Diis/unu.!/ s. 206, 212 vd. Daha sonralan yapilan topluluk tasnifleri: 
A. R. Turgot (1750): Avci-Qpban, gopebe-ziraatfi; Danilevsky (1869): Medeniyet kuranlar - me- 
deniyet yikanlar- medeniyet kuracak veya ytkacak kadar yaratici olmayanlar; R Spencer (1876): 
Basit (savant) -karma§ik (ban^i); L.H. Morgan (1877): Vah§i-barbar (gopebe) - medeni; F. Ton- 
nies (1877): Cemaat -cemiyet ve buna benzer; E. Durkheim: "Horde" (suru)- a§iret vb. veya me- 
kanik dayam^ma -organik dayam^ma, bk. B. Gilvenp, Kiiltiir Smiflamasi Denemeleri, s. 9-19. 
tbnHaldun, avn. esr., s. 187-203; 318-343; ayncabk. Z. F. Fmdikoglu,go5/. yer. 
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luluklar kjin dogrudur. Fakat aym Ibn Haldun'un 90I ile bozkir ikli mini ayi- 
ramamaktan dogan ve dolayisiyle Turklerin de gb9ebeler (Bedeviler, Berbe- 
riler, Mogollar) arasma katilmasi fikrini hazirlayan buyiik hatasi, asrrlan 
a§arak, zamammiz mutefekkiri AToynbee'ye kadar tesirini serpi§tirmi§ go- 
riinmektedir. 

Avrasya (Avrupa-Asya) bozkirlan ile Afrasya (Afrika-Asya) bozkirlan 
aym "tip" topluluklann yerleridir 9 , dii^unccsindcn hareketle Toynbee, sira- 
ladigi 20 'den fazla "medeniyet" sahasimn di§inda kalanlan (Eskimolar, in- 
donezya kabileleri gibi "durgun" medeniyete sahip olanlar hari9), geni§ ma- 
nasi ile "nomad" (go9ebe) kabul eder ve Hiristiyanlik, Islamiyet, Budizm, 
Hinduizm, Osiris (giine§ tann) vb. gibi herhangi bir inan9 sisteminden bile 
yoksun saydigi nomadlan "horde" (siirii, ba§i-bo§ insan yigini) olarak vasif- 
landinr. Bununla beraber, ona gore, go9ebelerin bazi meziyetleri de vardrr: 
Mesela hayvan yeti§tirmek ve iradeli bir karaktere sahip olmak. Ulkelerindeki 
§iddetli kurakhk zamanlannda, kom§u yerle§ik bolgelerdeki siyasi iktidar 
bo§luklanndan faydalanarak yaptiklan akmlarla etrafi istila eden go9ebele- 
rin biitiin tarihleri de bundan ibarettir. Yani g09ebe "tarihi olmayan" bir ce- 
miyetin insamdir. Onlann bir bolgeyi ele ge9irmeleri "interregnum" (fetret, 
kanunsuzluk) devrine ibarettir. ibn Flaldun bile bedevilerin §ehirlile§erek 
"devlet", te§kilat meydana getirebileceklerini soyledigi halde, buna da taraf- 
tar goriinmeyen Toynbee'ye gore, "sonu olmayan" go9ebelik, tipki "durakla- 
mi§" ("arrested") medeniyetler gibi oliime mahkumdur. Tiirkler de bu tarih- 
siz, kanunsuz nomadlardan bir kiitle olup, istila ettigi iilkelerde nihayet 
"bek9ilik" yapabilmi§ Osmanlilann dahi tarihte ba§an kazandiklan pek iddia 
edilemez . 

Halbuki, Turk milleti "tarihsiz" degil, aksine parlak uzun mazisi ile tarihi 
zenginligi ortada olan bir kiitledir ve "kanunsuz" degil, kultiiriin ayrilmaz bir 
pargasi olan te^kildtgdigi sayesinde birgok devlet kurarak yiirurlukte tuttugu hu- 
kuki mevzuatla segkinle§en bir millettir; buna gore de, Turklerin tamamen zit 
mana ve mahiyette nomad(gdgebe) cemiyet sayilmasi mumkiin degildir. 

Cemiyette go9ebelik-medeniyet tasnifini yapan ve topluluklann a§iret 
hayati ya§adiktan soma §ehirlere yerle§erek devlet kurduklanm soyleyen Z. 
Gokalp ise, Turk kultiirii a9ismdan "medine" (9ite) tabirini, te§kilatli halde 
"§ehir"de yerle§mekten ziyade, dagmik kabilelerin, muntazam bir devlet ku- 



rulu§u i9inde birle§meleri olarak yorumlamaktadir. Ona gore mesela Gok- 
Tiirk "ili" boyle bir devlet kurulu§u iken, aym devirde 'Tatar'lar a§iret 
hayatim surdiiren "bedevfler durumundadrr 41 . Burada da eski Turk sosyal 
yapismm, biraz da zorlanarak, yabanci topluluklardakinin paraleline yerle§- 
tirilmege pal i §1 Idigi meydandadir. 

Burada hemen kisaca belirtelim ki, Turk kulturiinde iki temel unsur 
olan at ve demir, asli go9ebe kulturiinde meveut degildir (a§. bk. Bozlar Kiil- 
tiirii). 



A. Toynbee, ayn.esr., s. 57. 

Tafsilen bk. A. Toynbee, ayru esr. y s, 57, 164-178. A. Alfoidi'nin Avrupa Hunlan miinasebeti ile 
ileri siirdugii "kozak teorisi" de bunun aynidir. Ona gore, Attila zamaninda kiiQiik Hun gruplan 

5 e§itli yerlerde (Rus imparatoriugundaki kozak miifrezeleri gibi) sadece bek 5 ilik yapiyorlardi (bk. 41 z - G ° kal P^ Turk Medeniyeti Tarihi, s. 148. Sosyolojik a 9 idan go 9 ebeligin "tasvin” mahiyette a 9 ikla- 

A. Alfoldi, Leletek a Hun korszakbol.., s. 35; B. Szasz,/4 Hi'tnok torienete..., s. 535 vd.). ma tecriibesi olarak F. Oppenheuner'm gorii§u i 9 in bk. II. Freyer, Sosyolojiye Giris, s. 121 vd. 
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D- ViYANA DIFFU SION CUL ARI 
("KULTUR gEVRELERl" TEORlSi) 



§imdi konunun yukanda biraktigimiz yerine donebiliriz. Viyana Dififu- 
sionculan tarafindan ileri suriilen teorinin en muhim ozelligi, sadece kro- 
niklerden saglanan basit bilgiye veya dogrudan dogruya spekiilasyona degil, 
fakat kultiiriin maddi iiriinleri olan etnograflk malzemeye dayanmakta olu- 
§udur. Teori nin 1885'lerde temelini atan F. Ratzel (olm. 1904)'in maddi 
kiiltiir materyalinin, ba§ka toplulukiarca kabul edilerek, yer degi§tirmek 
(gop teorisi) suretiyle vukua gelen kiiltiir yayilmasi gorii§ii, ogrencisi L. Fro- 
benius tarafindan, benzer materyallerin 90k sayida olmasi gerekliligi (90k- 
luk kistasi) ilavesiyle (1898) kuwctlcnmi^tir. Nihayet Almanya'da Koln mii- 
zesi miidiirii olan F. Graebner ile Berlin etnografya miizesi memurlanndan 
B. Ankermann, bi?imde benzerlik ve benzer materyallerde ?okluk yanmda, 
boyle materyallerin tarihi gel i^im lerini dikkate aimak liizumunu ortaya ata- 
rak (tarihi-etnolojik metod), incelemelerini bu yolda siirdiirmek suretiyle 
birkap "kiiltiir pevresi" ("kulturkreis") tesbitine muvaffak olmu§lardir 
(1905) 42 . Fler "kiiltiir 9evresi"nin bir merkezden etrafa yayilan bir kiiltiir 
"kompleks"! (kiiltiir terkibi) oldugu prensibine dayanan bu teori, W. Sch- 
midt, W. Koppers taraflanndan i§lenmi§, O. Menghin, F. Flor taraflanndan 
geli§tirilmi§ ve "Viyana ekolii" te§ekkul etmi§tir. Ancak Frobenius daha son- 
raki ara§trrmalan ile her kiilturiin bir biitiin oldugunu, bu sebeple belirli bir 
"kiiltiir pevresi" viicuda getiren kiiltiir unsurlannm arasmda mantiki veya 
teknik ili§kiler, baglantilar bulunmasi gerektigini soyleyerek, Viyana eko- 



41 F. Graebner, Kulturkreise und Kulturschichten in Ozeanien ; B. Ankermann, Kulturkreise und Kul- 
turschichten inAfrica, Zeitschrift fur Ethnologie, 1 905 (ikisi bir arada). 



lii'nden biraz farkli dii^iinccsinc a9iklik getirmi§tir (1929). gagmuzm tamn- 
mi§ sinolog-etnologu W. Eberhard da bu dii§iinccyc katilir 4 ’. 

Her teori gibi bazi tenkidlere hedef olmasma ragmen 44 dogmlugu mii- 
dafaa edilen 45 ve son yaymlarda bilhassa "tarih kriteri" yonii ile ilmiligi belir- 
tilen 46 bu teorinin en ilgi 9ekici tarau, bozkrrlar sahasimn bir "kiiltiir 9evresi" 
olarak tesbit edilmi§ bulunmasidrr. Ta§ devrinden itibaren insanhgm kiiltiir 
tari hi iizerinde yapfigi ara§tirmalarda O. Menghin'in ortaya koydugu 12 
"9evre"den biri 9obanlrk( tf pastorar f )'trr ki, bunun ikinci safhasmda at besleme 
("cavalier") kendini gostermi§, nihayet bozkrrlarda "sava§9i-9oban ("hir- 
tenkrieger", "pastoralo-guerriere") kiiltiir 9evresi" §eklinde karakterini bul- 
mu§tur. Teoriye gore bu "9evre"nin merkezi Avrasya bozkrrlan olmakla be- 
raber, Menghin, hareket noktasmm Asya'da Altay-Ural daglan arasmda bu- 
lundugu, dolayisiyle 9evreye mahsus kiiltiir unsurlannm oradan diinyaya ya- 
yildigi, buna gore de "sava§9i-9oban" kultiirii esas sahiplerinin Ural-Altay 
kavimleri olabilecegi neticesine varmi§tir 47 . Yukanda adlan ge9en "Viyana 
ekolii" mensubu ara§tmcilar di§mda, tanmmi§ Fransiz etnologu G. Gontan- 
don'un da kabul ettigi ve "kiiltiir 9evreleri" (="cycles culturels") merkezle- 
rinden biri olarak gosterdigi bozkrr "9oban-kultiir 9evresi" (="cycle pasto- 
ralinin veya J. Darko'nun ifadesi ile "Turan kiiltiir 9evresi"nin ba§hca ozel- 
likleri ile yayilma yol ve sahalan artrk iyice belirgin hale gelmi§ durumda- 
drr . Ancak, O. Menghin'in umumi §ekilde, Tiirklerin dahil bulundugu 

43 Tafsilen bk. W. Eberhard, Bugiinkii Avrupa 'da Etnolojinin Esas Cerevanlan, s. 1-15. Burada Diffu- 
sion temel goru§unden dogarak geli^tirilen 9 e§itli kiiltur teorileri (fonksionelist-kultiir ^evresi, 
kultilr tipleri, evoliisyonist vb.) hakkinda izahat verilmi§, tenkidler yapilmi^tir. Aynca bk. H. De- 
mircioglu, Etnoloji ve Tarih, s. 132-135. 

44 Mesela, R. H. Lowie, 77;e History of Ethnological theory, s. 119-127, 177-195; P. L. Zambotti, Les 
origjnes et la diffusion..., s. 26 vd. 

45 Bk. W. Koppers, Ilk Turkliik, ilk Indo-Gemientik, s. 440 vd. 

B. Giiven?, ayn. esr., s. 14. 

47 Bk. O. Menghin, Die weltgeschichtliche Rolle der ural-altaischen Volker, s. 289-301 . 

48 Bk. G. Montandon, Traite d'Ethnologie cyclo-culturelle et d'Ergotogie systetnatujue, s. 27-47 (muka 
yese i 9 in, s. 45 ve 47'deki tablolar), 151-157 vb. 




Avrupa'da Macaristan ovalarindan Asya'da Baykal goliine ve Ordos bolgesine kadar uzanan 
Avrasya diizliiklerinde goriilen kiiltiir birligi: Bu sahada ya§ami§ topluhiklann hayat tarzlarinda. 
ekonomik faaliyetlerinde ve binlerce arkeolojik buluntunun ortaya koydugu iizere, silahlamun ve 
diger aletlerinin cins ve bipimlerinde, san'atlannda, siisleme ozelliklerinde, sava§ usullerinde beli- 
rir. Biitiin bu belirtiler, Avrupa'ya mahsus Hallsatt kiiltiirii (M.O. 9.-8. yy.)'nden, Kuzey Alman- 
ya'daki mezarlarda temsil edilen yerli Bab kultiiriinden ve On Asya kiiltiiriinden tamamen farkh- 
dir. Bozkirh §artlar ifinde geli^tirilen bu kiiltiire, agirlik merkezi durumundaki Turan bolgesinin 
(Ceyhun-Al taylar) kadlm adindan dolayi 'Turan kiiltiir Qevresi" de denilmi^tir (Bk. J. Darko, Tu- 
rani hatasok..., s. 4). 
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Ural-Altay kavimlcrinc ait saychgi bu bozkir kiilturiinu, Frobenius'un ileri 
suriip, W. Eberhard'm da katildigi gorii§un i§igmda, dogrudan dogruya 
Tiirk topluluguna baglamak miirnkiindiir 49 . Nitekim a§agida apikpa goriile- 
cegi iizere, diger Uralli ve Altayh kavimlerin (Fin-Ugorlar, Mogollar vb.) 
kiiltiir degerleri iie yapilan kar§ila§trrmalarda bo zkir kulturiiniin temelde 
Turk oldugu ve geli§me boyunca da Turk toplulugunun karakterini muhafa- 
za ettigi ortaya pikmaktadir 50 . Aynca belirtmek lazimdir ki, bozkirlarda ya- 
§amanm zarurt kildigi -ara§tmcilan yaniltan- bazi ekonomik faaliyetler di- 
§mda ger?ekte gosebelikle bir ilgisi olmayan Tiirk bozkir kiilturunun deger- 
lerinden ?ogu (devlet kuruculuk, ordu te§kilati, dini ho^goriiliik, yaygrn ada- 
let, iiniversel iilkiiciiliik vb.) a§agida goriilecegi gibi, derece derece biitiin ta- 
rihi Tiirk devlet ve topluluklannda, Tiirk tesirinde kalmi§ milletlerde ve ni- 
hayet biitiin diinyada yiizyillarca ya§amaga devam etmi§tir. 



Bk. a§. Bozkir Kulturiinun Men§ei Nazariyeleri. 

Bu nokta, kiiltiiriin, zaman ve sosyal Qevre i?inde "iptimal ihtiyaplan kar^ilamak iizere dogan sos- 
yal te^kilat, maddi te^hizat ve inanplardan kurulu ii$ cepheli organik bir biitiin" oldugunu soyle- 
yen B. Malinowski (olm. 1942)'nin "fonksiyonel”ci (bk. M. Eroz, ayn. esr., s. 80) teorisine de uyar. 
Bundan dolayi, umumiyetle "foban-kiiltiir 9 evresi" veya 'Turan kiiltiir ^evresi" olarak amlan 
Bozkir kultiirii terkibine, bazi ara§tincilara gore, dogrudan dogruya 'Tiirk kiiltiir ^evresi" demek 
de miimkiindiir (bk. a§. Kiiltiir: Dii^iince ve Ahlak). 
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En eski ve devamli topluluklardan biri olan Tiirkler a§agi yukan dort 
bin ydlik mazileri boyunca Asya, Avrupa ve Afrika kit'alanna yayilmi$ bii- 
yiik bir millettir. Orta Asya'daki anayurttan etrafa yaptiklan siirekli go? ha- 
reketleri Tiirklerin aym zamanda niifus?a kalabalik oldugunu da gosterir. 
Turkler bu ntifus ?oklugu ve faal durumlan dolayisiyle diinya tarihinde mii- 
him rol oynami§lardir. Tiirk tarihini degerlendirirken onu hem zaman, hem 
cografi bakimdan diger topluluklarm tarihinden ayiran §u noktalar goz 
oniinde tutulmak gerekir: 

a. Biitiin diger milletlerin fertleri toplu olarak bir arada bulundugu i?in, 
herhangi bir zamanki durumunu a5ik?a tesbit ve tetkik etmek miimkun ol 
dugu halde, daginik §ekilde ya§ayan Tiirk kiitlelerinin birbirlerinden farkli 
geli§me yollan takip etmeleri sebebi ile Turk tarihini belirli bir zaman kesi 
minde biitun halinde degerlendirmek kolay olmamaktadir. 

b. Tarihleri, simri belli bir cografi ?evre i?inde cereyan eden diger mil 
letlerin yayilmalari da degi§meyen vatan topraklan civarmda vukua gelir 
ken, ?e§itli Tiirk kutleleri asirlarca yeni iklimler, yeni yurtlar arayarak, tarih 
lerini fe§itli bolgelerde yaprmsjlardir. 

Bu itibarla mazinin herhangi bir devresinde ayn ayn yerlerde ge§Uli Tiirk 
topluluk, idare ve devletlerini miifahede etmek miimkun oldugundan, Tiirk ta- 
rihi denilince, tek bir toplulugun belirli bir mahaldeki tarihi degil, fakat Tiirk 
adi veya hususi adlar altinda ve ayn hiikumdar ailelerinin idaresinde goriin- 
mekle beraber, dili, dini, toresi ve gelenekleri ile aym "miitii" kultiiriin tapyicisi 
olan Tiirk ziimrelerinin geptli bolgelerde ortaya koydugu "tarih 'lerin biitiinii 
anlaplmahdir. 




